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Planet-score 
Prendre ses responsabilités 

face aux urgences environnementales

www.planet-score.org - :linked_in



Bienvenus ! 

• Webinaire sur les méthodologies mobilisables pour 
l’information consommateur et pour les orientations des 
pratiques des entreprises de l’agroalimentaire

• Les affichages : outil de nudge… seulement

• Quels outils utiliser, pour aller où, avec quel niveau 
d’efficacité ?

• Importance de la co-construction

• Toutes les énergies positives et contributions constructives 
sont les bienvenues !

• les documents et articles présentés dans ce webinaire sont accessibles 
sur notre site internet (sauf publications en cours)

• Méthodologie sophistiquée, mais automatisée







75% des 16-25 ans jugent le futur effrayant… perte de repères, besoin de sens et d’actions.



Les enjeux environnementaux clés : 
revenir dans les limites planétaires

Source : Rockström et al. 2020

6 des 9 limites planétaires sont déjà franchies.

Biodiversité = centrale du fait des fonctions 
écologiques qui influencent les mécanismes 
associés aux limites.

Le système agricole et alimentaire est la 
principale cause et victime du dépassement 
des limites planétaires.

Contribution de l’agriculture 

?



Les enjeux environnementaux clés : 
revenir dans les limites planétaires

Source : Rockström et al. 2020

6 des 9 limites planétaires sont déjà franchies.

Biodiversité = centrale du fait des fonctions 
écologiques qui influencent les mécanismes 
associés aux limites.

Le système agricole et alimentaire est la 
principale cause et victime du dépassement 
des limites planétaires.

Clés : circularité 
réelle et résilience

Contribution de l’agriculture 

?



Considérer tous les enjeux, 

du champ à l’assiette

• Un outil d’information destiné à rendre visible ce qui ne l’est pas (et qui peut donner 
lieu à des allégations potentiellement trompeuses) 

• faire bouger les achats des consommateurs : enjeu de pédagogie et de crédibilité

• Cela va mettre certaines filières et systèmes de production sous pression, l’AE doit 
donc rendre visibles les démarches de progrès (directionnel et cohérent / pol. pub.)

84% des impacts ACV 
des produits 
alimentaires sont 
« at farm gate »



Pourquoi faire ces efforts ? 

Vision systémique

• Nous utilisons 1,75 Terre / an
• nous vivrons en 2022 cinq mois 

dans le rouge en entamant le 
capital naturel nécessaire au 
maintien de la vie sur Terre

• Le crédit a commencé en 1971

• 55% de la biocapacité est 
mobilisée par un « système 
agricole et alimentaire mondial 
non soutenable »
• la production alimentaire est 

responsable de 70 % de la perte de 
biodiversité terrestre, et de 50 % de la 
perte de biodiversité en eau douce

• l'agriculture est responsable de 80 % 
de la déforestation

• …



Valoriser les démarches de progrès

pour accélérer la mutation

• Le Planet-score : valoriser les démarches de progrès, 
dans la nuance, et sans greenwashing, auprès :

• des citoyens et des consommateurs 

• En B to B

• En restauration

• Rendre visible la transformation des pratiques agri & 
alim, et tracter l’éco-conception



https://bit.ly/CP-IRxPlanet-score
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Anne Trombini, Directrice Générale de Pour une Agriculture du Vivant, sur les 

synergies enclenchées : « la résilience de nos systèmes alimentaires nécessite une 

transformation urgente et généralisée de notre modèle agricole vers la régénération des 

sols et des écosystèmes. Il y a de multiples voies pour y parvenir, seul le résultat compte. 

L’Indice de Régénération permet le déploiement opérationnel dans les filières et auprès 

des agriculteurs, mais il nous manquait le miroir consommateur pour engager le 

reste de la société. C’est désormais chose faite grâce à cette collaboration avec le 
Planet-score ! »

Miroir consommateurs
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Miroir consommateurs

Paul Luu, Secrétaire Exécutif de l’Initiative Internationale « 4 pour 1000 » : « pour que

l’agroécologie devienne une réalité visible pour les citoyens, il est important d’avoir des

indices comme l’Indice de Régénération pour mesurer où l’agriculteur se situe et ses

marges de progrès. Et le Planet-score, qui propose un dispositif d’information

inclusif, signifiant et compréhensible par tous en étiquetage produits, et vient faire

le lien ‘en chapeau’ jusqu’au produit alimentaire transformé et emballé, pour

permettre in fine au consommateur de faire le bon choix pour préserver la planète,

les sols, et la sécurité alimentaire. C’est un outil de pédagogie essentiel pour que
chacun, à son échelle, puisse se saisir de ces enjeux. »



Horizontalité : 

l’expertise plurielle



La société civile : exigence & expertise



Autres énergies & expertises 
mobilisées (blocs thématiques)



Construction des étiquettes

Le système scoring se structure
en 3 paramètres visuels :

1/ La Notation 2/ La Graduation 3/ Les Animaux

Ajouté obligatoirement à l’étiquette pour les 
produits issus de l’élevage ou sur les aliments 
contenant des produits issus de l’élevage.
>5% de la masse de la recette ou apparaissant 
dans la dénomination commerciale.
si plusieurs ingrédients, uniquement en relation
avec l’ingrédient dont la masse est la plus élevée.

Evaluation multicritère
dont la synthèse est la Notation.
Le curseur rond      est toujours
centré dans l’un des 5 segments colorés.



Avis n°90 du Conseil National de l’Alimentation 
(juillet 2022)

• FR - Le CNA propose d’utiliser l’affichage environnemental pour

rééquilibrer la consommation de produits carnés et végétaux –

C’est l’une des recommandations de l’avis sur les nouveaux

comportements alimentaires en vue d’améliorer la durabilité des

systèmes adoptés par le Conseil national de l’alimentation (CNA), le

6 juillet. Pour les auteurs, la durabilité passe par une hausse de la

consommation d’aliments d’origine végétale au détriment des

produits animaux, ce à quoi doit aider le dispositif d’affichage

environnemental en facilitant la substitution « intercatégorie ». Il doit

également « guider le consommateur vers des produits issus de modes

de production plus durables », pour aboutir à une substitution

« intracatégorie ». Dans ce cadre, les auteurs recommandent de

préciser le mode d’élevage sur les aliments.

https://bit.ly/3BzDtDq et   https://bit.ly/3e5LEhD



Vision : 

un cap clairement défini



Préfiguration du cap 





La boussole Planet-score

S’inscrit dans un récit holistique, 
souhaitable mais aussi crédible : 

circularité, résilience, sécurité alimentaire



La boussole Planet-score

Inscrit dans un récit 
souhaitable mais 

aussi crédible
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Soutenable, circulaire,
systémique 

Polyculture-élevage





La boussole Planet-score

Inscrit dans un récit 
souhaitable mais 

aussi crédible





Données ACV + KPIs externes pour refléter 
les enjeux systèmes globaux 
(franchissement des limites planétaires)



Méthodologie : quels choix 

opérer, pourquoi ?



Raisonner sur la totalité du 

cycle de vie

• Le principe du cycle de vie

• Les bases de données et modèles utilisables

• Les unités fonctionnelles 

• Les enjeux de scenarii prospectives scientifiquement 
crédibles (dont question des volumes globaux à 
l’échelle des systèmes)… et souhaitables.
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Apple, var. Golden,
pulp and skin, raw,
processed in FR |

Ambient (average)
| No packaging |
No preparation |
at consumer/FR

[Ciqual code:
13620]

Grape, raw,
processed in FR |

Ambient (average)
| No packaging |
No preparation |
at consumer/FR

[Ciqual code:
13112]

Maize/corn flour,
processed in FR |

Ambient (average)
| Paper | No

preparation | at
consumer/FR

[Ciqual code: 9545]

Chicken, meat and
skin,

roasted/baked,
processed in FR |

Chilled | PS | Oven
| at consumer/FR

[Ciqual code:
36005]

Cooked pork
shoulder, choice,
processed in FR |
Chilled | Already
packed - PET | No
preparation | at

consumer/FR
[Ciqual code:

28911]

Mutton tagine,
processed in FR |

Chilled | PP |
Microwave | at
consumer/FR
[Ciqual code:

25159]

Beef, minced
steak, 10% fat,

cooked, processed
in FR | Chilled |

LDPE | Pan frying |
at consumer/FR

[Ciqual code: 6253]

Lamb, neck,
braised or boiled,
processed in FR |

Chilled | PS | Oven
| at consumer/FR

[Ciqual code:
21508]

Titre du graphique
Climate change

Ozone depletion

Ionising radiation

Photochemical ozone formation

Particulate matter

Human toxicity, non-cancer

Human toxicity, cancer

Acidification

Eutrophication, freshwater

Eutrophication, marine

Eutrophication, terrestrial

Ecotoxicity, freshwater

Land use

Water use

Resource use, fossils

Resource use, minerals and metals

Scores ACV
Scores PEF 
sur UF kilo

Pertinence pour identifier les enjeux 

environnementaux clés ?



Pertinence pour identifier les enjeux 

environnementaux clés ? 
Données Agribalyse 3.1



Pertinence pour identifier les enjeux 

environnementaux clés ? 
Données Agribalyse 3.1

+ graphe avec pommes
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AGRIBALYSE (LCA PEF) :

Après deux années de 
travaux d’amélioration 
(fin 2020 / fin 2022), 
Agribalyse (bdd partie 
agricole) produit 
(logiquement) des 
résultats très 
semblables entre la 
version de 2020 
(version 3.0) et celle de 
2022 (version 3.1). 

L’ACV spécifique pour 
l’agriculture est un 
domaine actif de 
recherche, de maturité 
très faible : les ACV 
spécifiques agricoles ne 
sont pas mobilisables, 
ni pour de l’éco-
conception, ni pour de 
l’information B2B ou 
consommateur.

AGB 3.1 vs. AGB 3.0
Porc, œuf, poulet

2020

2022
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AGRIBALYSE (LCA PEF) :

Après deux années de 
travaux d’amélioration 
(fin 2020 / fin 2022), 
Agribalyse (bdd partie 
agricole) produit 
(logiquement) des 
résultats très 
semblables entre la 
version de 2020 
(version 3.0) et celle de 
2022 (version 3.1). 

L’ACV spécifique pour 
l’agriculture est un 
domaine actif de 
recherche, de maturité 
très faible : les ACV 
spécifiques agricoles ne 
sont pas mobilisables, 
ni pour de l’éco-
conception, ni pour de 
l’information B2B ou 
consommateur.

AGB 3.1 vs. AGB 3.0
Lait, blé, pomme

2020

2022



SOJA : Méthodes non homogènes sur soja importé vs FR 
impact déforestation (land use) – valeurs AGB 3.0 (oct. 2020)



 0,0  5,0  10,0  15,0  20,0  25,0  30,0  35,0  40,0  45,0

Soybean grain, tillage Centerwest, animal feed, at farm gate/BR U

Soybean, Center west average, animal feed, at farm gate/BR U

Soybean grain, no tillage Centerwest, animal feed, at farm gate/BR U

Soybean, average, animal feed, at farm gate/BR U

Soybean grain, tillage, slurry, South, animal feed, at farm gate/BR U

Soybean grain, South, slurry, average, animal feed, at farm gate/BR U

Soybean grain, no tillage, slurry, South, animal feed, at farm gate/BR U

Soybean grain, tillage, fert chem, South, animal feed, at farm gate/BR U

Soybean, South average, animal feed, at farm gate/BR U

Soybean grain, South, Chem. fertilzation average, animal feed, at farm gate/BR U

Soybean grain, no tillage, fert chem, South, animal feed, at farm gate/BR U

Soybean grain, organic, at farm gate/CN U

Soybean grain, organic, at farm gate/IN U

Soybean grain, organic, system n°5, at farm gate/FR U

Soybean grain, organic, system n°2, at farm gate/FR U

Soybean grain, organic, system n°1, at farm gate/FR U

Soybean, organic, animal feed, at farm gate/FR U

Soybean grain, organic, system n°3, at farm gate/FR U

Soybean grain, organic, system n°4, at farm gate/FR U

Soybean extruded BR, animal feed, at french transformation plant/FR U

Soybean, consumption mix/FR U

Soybean, national average, animal feed, at farm gate/FR U

Land use (micropoint no robustness) - AGB 3.1 - nov 2022 (µpts)

SOJA : Méthodes non homogènes sur soja importé vs FR 
impact déforestation (land use) – valeurs AGB 3.1 (nov 2022)







La nécessité d’indicateurs 

complémentaires forts

« Mais il est clairement reconnu que la méthode des ACV ne couvre pas tous les enjeux 
environnementaux du secteur et ne peut constituer une méthode à elle seule pour 
caractériser l’aliment », tempère Jérôme Mousset, chef de service à l’Ademe. « Des 
travaux sont en cours pour mieux prendre en compte les bénéfices sur la biodiversité, ou 
l’impact des produits phytosanitaires. » 

…

Sollicité par Reporterre, … « l’Ademe et l’Inrae précisent bien que ces données ne 
rendent pas compte du bénéfice des pratiques culturales ou d’élevage extensives. »

…

À entendre Jérôme Mousset, cela devrait être le cas : « Il n’est pas envisagé d’utiliser 
uniquement Agribalyse pour faire de l’information grand public. Les groupes de travail et 
le conseil scientifique qui travaillent sur l’affichage environnemental recommandent 
d’ailleurs dès maintenant de l’associer à d’autres indicateurs. »

article Reporterre, dec. 2020



Chantal Gascuel (INRAE), 31/3/2022



https://bit.ly/Verzat202212



• « Généraliser l’affichage environnemental de produits s’appuyant uniquement 
sur des résultats d’ACV n’est ni efficace ni souhaitable.

• D’abord il faut souligner que l’Analyse de Cycle de Vie (ACV) se concentre sur une 
partie très limitée des enjeux environnementaux : celle 
de l’efficacité environnementale quantitative. C’est-à-dire par unité 
fonctionnelle (unité de mesure quantitative du résultat d’ACV).

• Aussi l’ACV se révèle totalement inadaptée pour aborder la notion de sobriété, qui 
questionne, elle, l’intensité d’utilisation du produit/service étudié (le nombre de 
fois où l’unité fonctionnelle est mise en œuvre). La sobriété fait pourtant de plus 
en plus l’unanimité comme étant fondamentale pour prendre les mesures 
nécessaires afin de rester dans les limites planétaires. »



CC by Benoît Verzat



Synthèse

• L’ACV (UF kilo) est un outil au service de l’optimisation industrielle, pas en 
tant que tel un outil d’évaluation environnementale. L’agriculture et 
l’élevage ne sont précisément pas être considérés comme des « process 
industriels » pouvant être quantifiés avec les mêmes métriques que d’autres 
secteurs d’activité (automobile, informatique…)

• Elle ne permet pas de rendre compte des valeurs environnementales et du 
caractère circulaire et soutenable des systèmes de production agricole.

• Elle a sa place dans des évaluations plus globales, comme une partie de 
l’image seulement concernant les produits alimentaires, sur la partie 
« optimisation des process », notamment sur la phase aval. 

• Cette métrique, seule n’est pas utilisable pour les produits bio-sourcés : 
• risque de désalignement avec les politiques publiques de transition écologique 

concernant les systèmes de production
• et risques de signaux adverses aux producteurs et entreprises engagées 
• Absence de cap systémique

• Besoin d’un référentiel environnemental beaucoup plus large que l’ACV 
permettant de restituer les enjeux de limites planétaires pour les produits 
alimentaires et d’une une vision holistique de la durabilité des systèmes 
agricoles et alimentaires ; en lien avec ce qui est souhaitable sociétalement.



Pour alimenter les réflexions sur les métriques, 

et la responsabilité des experts et des entreprises 

• Article de Benoit Verzat, expert ACV : 
https://bit.ly/Verzat202212

• Article Eric Monnet, relayé par Julien Fosse : 
https://bit.ly/legerete_economistes

• Tribune Fabrice Bonnifet, directeur DD @ Bouygues : 
https://bit.ly/TribuneBonnifetcroissanceverte

• Tribune Pascal Demurget, MAIF : 
https://bit.ly/3EZF7ib

• Tribune de 84 dirigeants pour une décroissance organisée : 
http://bit.ly/3h9xSw4



Besoin d’un cap

Question essentielle : quel est le 
scenario de transition agricole
et alimentaire derrière les outils
et méthodes ? 

Met en lumière les carences
methodologiques de l’ACV à 
l’échelle produit pour les 
aliments. L’approche des 
systèmes alimentaires est
manquante, la question des 
volumes globaux échappent à 
l’ACV sur UF massique. 



• “ Intrinsically, LCA does not enable to account for all of the environmental impacts, positive and negative, of agricultural and food systems. »
• « A labeling that would rely solely on LCA, whose methodology determines the impacts at product scale, would not make it possible to understand the systemic scale of biotic production systems. » 
• « The predominant nature of [a Climate change] indicator in the score is mentioned several times. A score mainly based on carbon favors intensive production systems to the detriment of agroecological practices. »
• « Beyond the carbon indicator, the integration of indicators poorly covered by the LCA (in particular biodiversity), with significant weightings in the calculation, is necessary to consider the plurality of environmental

issues. »

Besoin d’un cap



Besoin d’un cap



https://bit.ly/3PaimfT; https://bit.ly/3upJ2jh

L’ACV pour les 

produits issus du 

vivants : la 

Commission 

Européenne 

s’engage à 

retravailler la 

proposition de 

directive « green 

claims »



Choix opérés pour la solution 

Planet-score : moteur hybride

• Utilisation de l'ACV là où elle est pertinente et permet 
d'éclairer certains enjeux (efficience)

• et mobilise un référentiel complémentaire pour ce qui n'est 
pas du ressort de l'ACV (enjeux LP peu ou mal intégrés)

• Produit un outil informatif et d’éco-conception concret… 

• …qui permet d'outiller le respect des limites planétaires, de 
la circularité, de la sobriété, et de la résilience des systèmes 
de production et de consommation.

• Question en débat : pertinence de de l’UF massique 
(référentiel adaptable au changement d’UF)



Le Planet-score rend visibles…
La déforestation, l’usage d’énergie fossile pour produire les 

engrais de synthèse, produire hors saison ou transporter en 

avion, la compétition pour l’usage des sols (élevage), la 

concentration des systèmes d’élevage, les atteintes à la 

biodiversité, les pollutions chimiques (pesticides, antibiotiques, 

plastiques…)

… mais aussi la qualité des sols et la capacité à stocker du 

carbone, et la capacité à augmenter la biodiversité dans 

certains systèmes de production.

De la fourche à la fourchette, 

sur tout le cycle de vie.



Données ACV + KPIs externes pour refléter 
les enjeux systèmes globaux 
(franchissement des limites planétaires)



Produire du discernement
Étiquettes basées sur calcul avec chacun des 2 algorithmes

Œufs de poules 
en cage ou

Œufs 
Label Rouge*

Œufs 
Bio

ou

ou

* Avec approvisionnement de soja origine France ou Europe, donc non déforestant et non-OGM

Besoin de métriques qui 
décrivent la totalité des 
enjeux des systèmes de 

production



Différenciation intra-

catégories : essentielle 

pour une information 

consommateur pertinente

• Plus de 180 entreprises et marques font évaluer leurs produits

• 20 000 produits évalués, sur la base de données réelles précises des 
recettes, ingrédients, origines, démarches… (FR + EU)

• Scoring en cours sur la base CIQUAL pour étalonnage : 700.000 produits
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Et pour l’éco-conception



Les correctifs dans l’ACV



Données ACV + KPIs externes pour refléter 
les enjeux systèmes globaux 
(franchissement des limites planétaires)



Données ACV + KPIs externes pour 
refléter les enjeux systèmes globaux 
(franchissement des limites planétaires)

PEF



PEF (ACV) : 16 indicateurs

100% 100%see page 5





On page 1



On page 4



ACV : indicateurs mid-point utilisables ?



ACV : indicateurs mid-point utilisables ?

La « biodiversité » 
contenue par l’ACV 
est très faible: pas 
d’oiseaux, d’insectes 
(abeilles…), de 
pédofaune (vers de 
terre, champignons…), 
de mammifères…



ACV : 12 indicateurs mid-point utilisables
(regroupement selon la règle de l’affectation unique et 

retrait de facteurs de robustesse)

La « biodiversité » 
contenue par l’ACV 
est très faible: pas 
d’oiseaux, d’insectes 
(abeilles…), de 
pédofaune (vers de 
terre, champignons…), 
de mammifères…



Données ACV + KPIs externes pour 
refléter les enjeux systèmes globaux 
(franchissement des limites planétaires)

PEF



Données ACV + KPIs externes pour refléter 
les enjeux systèmes globaux 
(franchissement des limites planétaires)
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All grasslands: -50%

Total N2O emissions for  53 grasslands before (IPCC 2006) and after (IPCC 2019) update

The N2O correction (IPCC 2019) leads to a 50% reduction in 

emissions from grasslands (vs. Agribalyse LCI database)



Stockage de carbone dans les sols







Emissions gaz à effet de serre
bilans total émissions GES en Grandes Cultures en suivi pluri-annuel

(Thèse B. Autret, encadrement INRAE / site de LaCage Bassin Parisien)



Climate change impact of Beef intensive and 

extensive systems. 

Contribution of N2O and Methane updates 

Webinaire complet : www.youtube.com/watch?v=TvG5dH9shkI (à partir de 2h14)





“In summary, new emission metric approaches such as GWP* and CGTP are designed to relate emission changes 
in short-lived greenhouse gases to emissions of CO2 as they better account for the different physical behaviours
of short and long-lived gases. Through scaling the corresponding cumulative CO2 equivalent emissions by the 
TCRE, the GSAT response from emissions over time of an aggregated set of gases can be estimated. Using either 
these new approaches, or treating short and long-lived GHG emission pathways separately, can improve the 
quantification of the contribution of emissions to global warming within a cumulative emission framework, 
compared to approaches that aggregate emissions of GHGs using standard CO2 equivalent emission 
metrics. As discussed in Box 7.3, there is high confidence that multi-gas emission pathways with the same time 
dependence of aggregated CO2 equivalent emissions estimated from standard approaches, such as weighting 
emissions by their GWP-100 values, rarely lead to the same estimated temperature outcomes.”

Source : rapport du GIEC (IPCC, 2021: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2021: The Physical Science Basis. 
Contribution of Working Group I to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Masson-
Delmotte, V., P. Zhai, A. Pirani, S. L. Connors, C. Péan, S. Berger, N. Caud, Y. Chen, L. Goldfarb, M. I. Gomis, M. Huang, K. Leitzell, E. 
Lonnoy, J.B.R. Matthews, T. K. Maycock, T. Waterfield, O. Yelekçi, R. Yu and B. Zhou (eds.)]. Cambridge University Press. In Press)

IPCC 2021 ( GIEC)







« une approche de type CGTP ou PRG* (en 

équivalent émissions cumulées de CO2) peut 

mieux refléter la réponse de la température de 

surface globale résultat de différentes 

trajectoires (baisses d'émissions) (30/...) »

Fil pédagogique sur Twitter de Valérie Masson-Delmotte, directrice de recherche au CEA 

et coprésidente du groupe no 1 du GIEC depuis 2015



« une approche de type CGTP ou PRG* (en 

équivalent émissions cumulées de CO2) peut 

mieux refléter la réponse de la température de 

surface globale résultat de différentes 

trajectoires (baisses d'émissions) (30/...) »

Fil pédagogique sur Twitter de Valérie Masson-Delmotte, directrice de recherche au CEA 

et coprésidente du groupe no 1 du GIEC depuis 2015



LCA impacts by flows for different products

C Eggs         O eggs         C broiler        O Broiler        C pork           O pork           C beef           O beef    Ext. milk        Int. Milk  



Land use – Ridoutt study



Données ACV + KPIs externes pour refléter 
les enjeux systèmes globaux 
(franchissement des limites planétaires)
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Distribution des évaluations
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Données ACV + KPIs externes pour refléter 
les enjeux systèmes globaux 
(franchissement des limites planétaires)



Données ACV + KPIs externes pour refléter 
les enjeux systèmes globaux 
(franchissement des limites planétaires)



Détermination des poids ?

• Approche de type méthode Unité de Charge 
Ecologique (UCE) : méthode axée sur les valeurs 
limites et les objectifs de qualité environnementale 
inscrits dans des réglementations.

• Objectif de cohérence avec les politiques publiques 
environnementales.

• Objectif de visibilité de enjeux clés, pour les 
consommateurs et pour les entreprises (leviers 
concrets et actionnables) : outil de communication.

• Différenciation en inter- et en intra-catégories



Données ACV + KPIs externes pour refléter 
les enjeux systèmes globaux 
(franchissement des limites planétaires)



Indicateur Climat

• Les émissions de gaz à effet de serre :
• Engrais azotés de synthèse (gaz russe…) pour les cultures : 

près de la moitié des GES du secteur agro-alimentaire sont du 
N20 (protoxyde d’azote)

• Méthane (élevage) : environ 40% des GES
• Le CO2 est faible dans le total moyen, mais peut concerner 

fortement certaines produits (serres chauffées selon énergie, 
transport par avion…), et certaines émissions peuvent être 
diminuées (transports / local)

• Et l’enjeu majeur de la déforestation importée (cf. page suivante)

• Le carbone stocké dans les sols et parcelles : 
pratiques et systèmes favorables
• Prairies, notamment les prairies permanentes
• Pratiques agricoles (dont fertilisation) 



Déforestation
source : WWF Suisse dec. 2020

https://bit.ly/3SUtCO1



Indicateur Biodiversité

• Les critères ACV :
• Eutrophisation des sols, des rivières et du littoral
• Acidification de l’air
• L’usage des terres (compétition feed-food notamment)
NB. en ACV, importance des enjeux émissions d’ammoniac

• Référentiel externe complémentaire :
• Pratiques agricoles (fertilisation minérale / organique, travail du 

sol, diversité des assolements, présence d’éléments semi-naturels, 
mais aussi usage de l’eau…) 

• Biocides (pesticides, antibiotiques…)
• OGM
• Enjeu majeur de la déforestation (espèces menacées)
• Malus ou bonus selon pays d’origine (politique environnementale)
• À l’aval : pollutions plastiques



Déforestation
source : WWF Suisse dec. 2020

https://bit.ly/3SUtCO1



• Publication de 
l’Université de 
Yale

• Mise à jour tous 
les 2 ans

• Normalisée de 
-3 à +3 points

Pays score

Afghanistan -3,0

Afrique du Sud -3,0

Albanie -2,6

Algérie -3,0

Allemagne 2,1

Andorre 0,0

Angola -3,0

Anguilla 0,0

Antarctique 0,0

Antigua-et-Barbuda -2,7

Antilles néerlandaises 0,0

Arabie Saoudite -3,0

Argentine -2,0

Arménie -2,0

Aruba 0,0

Asie de l'est -3,0

Australie 1,7

Autriche 2,5

Azerbaïdjan -3,0

Bahamas -3,0

Bahreïn -2,3

Bande de Gaza 0,0

Bangladesh -3,0

Barbade -3,0

Belgique 1,4

Belize -3,0

Bénin -3,0

Bermudes 0,0

Bhoutan -3,0

Biélorussie -1,9

Bolivie -3,0

Bosnie-Herzégovine -3,0

Botswana -3,0

Brésil -2,2

Brunei 0,0

Bulgarie -1,3

Burkina Faso -3,0

Burundi -3,0

Cambodge -3,0

Cameroun -3,0

Canada 1,1

Cap-Vert 0,0

Chili -1,6

Chine -3,0

Chypre 0,1

Politique environnementale des 

pays d’origine de la production



Emballages

(fin de vie)

• Matériaux normalisés sur une 
échelle de -2 à +2 en fonction de la 
fin de vie des emballages concernés

• En cas de multi-matériaux, le plus 
défavorable est utilisé pour le calcul  

• Ajouter la fin de vies des emballages 
est pertinent, mais des produits 
alimentaires à ingrédients fortement 
impactants au niveau amont ne 
peuvent pas être « rachetés » par un 
emballage amélioré



Données ACV + KPIs externes pour 
refléter les enjeux systèmes globaux 
(franchissement des limites planétaires)

PEF



Arbre de calcul « biodiversité »

• Méthode « Biodiversité liée aux 
pratiques agricoles » en cours de 
publication

Confidentiel



Biodiversité « pratiques agricoles »

Confidentiel – publication en cours



Biodiversité à la parcelle
Confidentiel – publication en cours



• Le développement de l’agriculture et de l’alimentation 
biologiques (sur la base du régime des consommateurs 
Bio actuel / prospective TYFA) à l’échelle européenne 
aurait des impacts positifs majeurs :

• Santé humaine

• Coût de dépollution de l’eau (cf rapport CGDD 2011), protection 
de cette ressource essentielle

• Protection des sols 
(cf. Riedo et al., fev. 2021
Gunstone et al., Mai 2021…)



(A) Number of pesticide residues in arable and vegetable fields under conventional management with tillage, conventional management without tillage, or 

organic management. For each management system 20 fields were analyzed. (B) Sum of the concentrations of pesticides in arable and vegetable fields under 

conventional, conventional without tillage, or organic management.

Facteurs 10 à 100

 Impacts sur la vie du sol, et notamment 
la fertilité (mycorhizes)

 Le devenir des molécules n’est pas 
celui qui est prévu dans les dossiers 
d’homologation des PPP

• Un facteur clé de qualité 
des sols et de résilience



Indicateur Pesticides

• Les critères ACV :

• Toxicité humaine cancer, toxicité humaine non-cancer, 
éco-toxicité : non robustes (retirés)

• Référentiel externe complémentaire :

• Méthodologie d’analyse de l’intensité d’usage de pesticides 
selon les ITK de production de chaque ingrédient (standard, 
ou détaillés si informations fournies) :

• Intensité d’usage à la production (aucune mention des résidus ou 
des LMR, uniquement impact réputé ‘environnemental’, cf. ACV)

• Danger de chaque substance (sur base bibliographique et 
réglementaire)



PPDB



References additionnelles (1) : impacts sur les écosystèmes
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Pesticides in Planet score 
(step 2 – per raw material technical route)

● The score per raw material technical route is the sum of the scores si for each substance i, multiplied 
by an indicator linked to the number of treatments nti : ∑si x (nti)^0.8

● A normalisation is applied to compare with the score of the most impactful technical route
○ Environment (/20) : malus to Biodiversity Indicator
○ Human Health (/5) : malus to Human Health Indicator
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Base de données établie, 
publication en cours de rédaction



Exemple carottes (illustration théorique)



List of raw
materials



Données ACV + KPIs externes pour refléter 
les enjeux systèmes globaux 
(franchissement des limites planétaires)



● Micropoints PEF corrigés = X
Répartis en 4 sous-scores X = X1+X2+X3+X4 
(biodiversité=1, climat=2, santé=3, ressources=4)

● …et des corrections post-ACV (C1 à C4) : irrigation, OGM, déforestation, pesticides, antibiotiques, serres chauffées…
● Les sous-scores Pn (n = 1 à 4 de la même façon) sont calculés ainsi :

Pn = 100/ Fn * [s * (An - Bn* ln (1 + Xn/22)/ ln (2+4*10^9/(Xn^4)) + Cn) + (1-s) * (Dn - En * ln (1+ Xn/2) + Cn)]

P = ∑ Pn * Fn/100

Où s = est un facteur entre 0 (très liquide) et 1 (peu d’eau) pour tenir compte du % d’eau dans les laits, jus, yaourts
● Les coefficients de normalisation A à F permettant de passer d’une échelle ouverte à une échelle fermée inversée pour 

chaque sous-score et le score global sont listés dans le tableau en bas de page.
● P1, P2 et P sont plafonnés à 79 (/100) si >5% des ingrédients sont associés à un risque de déforestation (poids de 

l’ingrédient sur la somme hors eau, avec division par 10 si ingrédient issu de l’élevage)
● P est plafonné à 59 (/100) si le score pesticides est dans le quintile E

P est plafonné à 79 (/100) si l’un des 3 quintiles (pesticides, biodiversité, climat) est à D (ou en-dessous)

Coefficients : A B D E F

1.biodiversité 47 5 54 9 55

2.climat 13 2.5 3.38 3 12

3.santé 28 5 28 3.75 25

4.ressources 5 2 0.72 5 5

Formules de calcul



Indicateur Mode d’Elevage

• Ne rentre pas dans le calcul du score 
• Mais apporte une information indispensable au 

consommateur sur les systèmes d’élevage (en lien avec 
les effets non linéaires / de saturation / échelles spatiales)

• « Mode d’élevage » = inclusif, et opérationnel
• 3 niveaux : satisfaisant, intermédiaire, insuffisant
• Fondé sur : accès à l’extérieur, logement (densité, paillage…), 

alimentation – élaboré avec le CIWF, sur les trames existantes
• Information très attendue par les consommateurs, de nature à influer 

sur les actes d’achat
• Qui doit être anti-greenwashing
• Méthodologie en cours de publication (et développements sur 

productions non encore gérées : aquaculture, lapin…)

Grilles établies (vaches laitières, allaitantes, volailles de chair, volailles pondeuses, porcs), 
publication CIWF ITAB décembre 2022



Poulet de chair Parcours arboré Plein air En bâtiment amélioré En bâtiment standard

Accès parcours Oui - arboré Accès à un parcours

Enrichissement extérieur

Le parcours doit être en 
majorité couvert de 
végétation (arbres, 

buissons, herbes hautes…)

Parcours arboré ou apport 
d'abris

Litière
Litière propre et 

sèche/friable
Litière propre et 

sèche/friable
Litière propre et 

sèche/friable

Enrichissements intérieurs

Des enrichissements, 
incluant des perchoirs 

(2m/1000 poulets), 
substrats de picage 

(2/1000 poulets)

Des enrichissements, 
incluant des perchoirs 

(2m/1000 poulets), 
substrats de picage 

(2/1000 poulets)

Des enrichissements, 
incluant des perchoirs 

(2m/1000 poulets), 
substrats de picage 

(2/1000 poulets)

Bâtiment avec lumière naturelle Oui Oui
Oui + intensité lumineuse 

min 50 lux

Densité d'animaux dans le bâtiment
Max 25 kg/m² 

(sauf unités mobiles, dans 
ce cas 40 kg/m²)

Max 27.5 kg/m2 Max 30 kg/m2
Max 42 kg/m2 

(sous dérogation)

Cycle/durée de vie minimum 81 jours 56 jours

Souche

Souche croissance lente 
(voir liste Bio, souche issue 

des parentales femelles 
suivantes : Hubbard JA 
57,JA 87, P 6 N, GF 10, 

SASSO SA 51, SA 51 noire, 
SA 31, ISA Barred rock S 

566, CSB Géline de 
Touraine + tous les 

croisements et souches 
Label Rouge) + GMQ <27 

g/jour

Souche à croissance lente 
ou intermédiaire (abattage 
à 56 jours) basées sur le 
BCC (Hubbard Norfolk 

Black, JA757, JACY57, 787, 
957 ou 987, Rambler 

Ranger, Ranger Classic et 
Ranger Gold, soit d'autres 
races qui répondent aux 

critères du protocole 
d’évaluation du bien-être 
des poulets de la RSPCA)

Souche à croissance lente 
ou intermédiaire basées 
sur le BCC (soit les races 

Hubbard Redbro (ne 
convient pas pour l'élevage 
plein air), Hubbard Norfolk 
Black, JA757, JACY57, 787, 

957 ou 987, Rambler 
Ranger, Ranger Classic et 
Ranger Gold, soit d'autres 
races qui répondent aux 

critères du protocole 
d’évaluation du bien-être 
des poulets de la RSPCA)

Logement Non concerné Non concerné Cages interdites

Tableau 2 : Poulet de chair : Grille d'analyse des démarches de qualité par mode d'élevage



Poules 
pondeuses

Parcours arboré Accès plein air
En bâtiment 

amélioré
En bâtiment 

standard
En cage

Accès parcours Oui - arboré
Accès à un 
parcours

Non Non

Enrichissement 
extérieur

Le parcours doit être en 
majorité couvert de 
végétation (arbres, 
buissons, herbes 

hautes…)

Parcours arboré 
ou apport d'abris

Enrichissement 
intérieur

Perchoirs et substrats de 
picage

Perchoirs et 
substrats de 

picage

Perchoirs et 
substrats de 

picage

Litière
Litière propre et 

sèche/friable
Litière propre et 

sèche/friable
Litière propre et 

sèche/friable

Bâtiment avec 
lumière naturelle

Oui Oui Oui

Densité d'animaux 
dans le bâtiment

Surface utile : 
6 poules/m²

Surface utile : 
7 poules/m²

Surface utile : 
9 poules/m²

Réglementaire

Logement
Cages + Systèmes 

combis interdits

Cages + 
Systèmes combis 

interdits

Cages + 
Systèmes combis 

interdits

Cages interdites 
mais peut inclure 

des systèmes 
combis, des 
systèmes à 

étages à haute 
densité

Tableau 4 : Poules pondeuses : Grille d'analyse des démarches de qualité par mode d'élevage



Vaches 
laitières

Nourries au pâturage Plein air Plein air partiel
En bâtiment 

standard

Accès au 
pâturage

Accès au pâturage dès que les conditions le 
permettent pour tous les animaux

Accès au pâturage 120 
jours par an minimum 
pour tous les animaux

Accès au pâturage pendant au 
minimum 90 jours à au moins une 

partie du troupeau OU accès 
permanent à des aires extérieures 

d'exercice

Pas de 
recommandations

Logement

Si logées en bâtiment, une aire paillée qui soit 
assez grande pour le nombre de vaches, ou 

10% de logettes supplémentaires que le 
nombre de vaches, avec de la paille ou 

équivalent., aire d'exercice extérieure enherbée

La présence de brosses de grattage est 
recommandée

1 logette par vache au 
minimum et litière 
fournie à tous les 

animaux

1 logette par vache au minimum et 
litière fournie à tous les animaux

Pas de 
recommandations

Veaux

Logés en groupe (par paire au minimum) dès la 
naissance + colostrum fournit + lait naturel et 
donné avec seau muni de tétines artificielles 

orientées vers le bas

Logés en groupe (par 
paire au minimum) 

tolérance d'une 
semaine après la 

naissance + lait naturel

Pas de recommandations
Pas de 

recommandations

Alimentation Alimentation 70% herbe/foin
Fourrage sec à volonté 
(ensilage d'herbe, etc.)

Inclus des fourrages, type ensilage 
d'herbe et concentrés

Pas de 
recommandations

Tableau 6 : Vaches laitières : Grille d'analyse des démarches de qualité par mode d'élevage



Bovin allaitant (bœuf, 
jeune bovin, taurillon)

Nourris au pâturage Plein air Plein air partiel En bâtiment standard

Accès au pâturage

Accès au pâturage dès 
que les conditions le 

permettent pour tous les 
animaux

Accès au pâturage pour 
un minimum de 5 mois 
pour tous les animaux

Accès au pâturage 
pendant au minimum 90 

jours à au moins une 
partie du troupeau OU 

accès permanent à des 
aires extérieures 

d'exercice

Logement

Quand logés en bâtiment, 
un sol plein avec litière, 

type paille, doit être fourni 
en permanence, en 

quantité suffisante pour 
que tous les animaux 

puissent se coucher en 
même temps OU un 

système de logettes avec 
paille ou équivalent

Quand logés en bâtiment, 
un sol plein avec litière, 

type paille, doit être fourni 
en permanence, en 

quantité suffisante pour 
que tous les animaux 

puissent se coucher en 
même temps OU un 

système de logettes avec 
paille ou équivalent

Quand logés en 
bâtiment, caillebotis 

partiel avec litière, type 
paille

Lumière naturelle Oui Oui Oui

Alimentation
Alimentation 70% au 

pâturage.
Fourrage sec à volonté 
(ensilage d'herbe, etc.)

Fourrage sec à volonté 
(ensilage d'herbe, etc.)

Tableau 8 : Bovins viande : Grille d'analyse des démarches de qualité par mode d'élevage



Porcs Plein Air Accès à l'air libre En bâtiment amélioré En bâtiment standard

Accès extérieur
Oui + parcours avec 

couvert végétal

Accès courette extérieure 
OU bâtiment sur paille 

semi-ouvert)
Pas d'obligations

Lumière naturelle à 
l'intérieur

Oui Oui Oui

Contention

Pas de cases ou de 
cages, sauf pour 

intervention 
ponctuelle justifiée

Pas de cases ou de cages, 
sauf pour intervention 
ponctuelle justifiée + 8 

jours autour de la mise bas

Pas de cases ou de cages, 
sauf pour intervention 
ponctuelle justifiée + 8 
jours autour de la mise 

bas

Exigence 
réglementaire

Type de sol
Sol plein ou mixte (au 

moins 50 %)
Sol plein ou mixte (au 

moins 50 %)
Sol plein ou mixte (a 
minima 40% plein)

Litière / 
Enrichissement

Litière paillée (ou 
équivalent) pour tous 

les porcs

Litière paillée (ou 
équivalent) pour tous les 

porcs

Fourniture de paille (ou 
équivalent) a minima en 

couche fine pour tous les 
porcs (incluant 1 semaine 
avant la mise-bas pour les 

truies)

Exigence 
réglementaire

Tableau 10 : Porcs : Grille d'analyse des démarches de qualité par mode d'élevage

NB. Les conditions de production communes (CPC) porc du Label Rouge ne garantissent ni l’accès à l’air libre, ni la présence 
d’une litière, et ne disposent pas de recommandations concernant la contention des truies. En revanche, les Labels Rouge 
« fermier élevé en plein air » et « fermier élevé en liberté » correspondent à des modes d’élevage verts. 



thon

Le PEF (yc Agribalyse) ne fonctionnent 

pas du tout pour la pêche 
(en attente référentiels adaptés pertinents vs. enjeux)



sardines

Le PEF (yc Agribalyse) ne fonctionnent 

pas du tout pour la pêche 
(en attente référentiels adaptés pertinents vs. enjeux)



90-95% de la note PEF est… le gasoil du bateau : les 

grands enjeux environnementaux sont absents



90-95% de la note PEF est… le gasoil du bateau : les 

grands enjeux environnementaux sont absents



Synthèse 
méthodologique

• la base ACV Agribalyse de l’ADEME est utilisée comme socle (+ correctifs), et un 
référentiel d’indicateurs complémentaires complète pour les dimensions 
manquantes. 

• La base Agribalyse est utilisée à la fois pour les notes de la phase aval 
(transformation, emballage…), et pour la phase agricole. Valeurs ACV génériques.

• Les notations Planet-score prennent en compte les valeurs spécifiques à la 
composition réelle des produits, en proportion de leur masse dans le produit prêt à 
consommer : chaque ingrédient est ainsi qualifié et noté, à partir de l’ACV corrigée et 
complétée, notamment en fonction de son mode de production ou d’élevage (labels, 
cahiers d’engagement, démarches de progrès…), et du pays d’origine de la 
production. La somme pondérée des ingrédients permet d’établir les scores.

• Le critère « mode d’élevage » ne rentre pas dans le calcul du score, il fait l’objet d’une 
évaluation spécifique basée sur les cahiers des charges.



Synthèse 
méthodologique

• Les ingrédients sont entrés à leurs poids « at farm fate » => impact des ratios 
(vif to viande, dessication pour poudre de lait, taux de conversion pour jus de 
pommes, vinaigres, huiles, concentrés de pommes pour sucrants, mais aussi pour 
sucres – canne et betterave, sirops de sucres…)

• Les produits ‘poudre’ destinés à être utilisés dilués sont remis à dilution (cf. milk-
shakes), sauf si consommé à l’état de poudre dans le produit (ex. poudre lait dans 
chocolats ou pâtes à tartiner)

• Le pro-rata des impacts est établi sur le pro-rata massique des ingrédients (amont + 
aval) : exemple d’une pizza (blé + aval mouture, tomate + aval parage, déchets, 
cuisson etc, et produit fini avec aval cuisson, éventuellement surgélation, emballage 
etc)



Architecture globale



Différenciation intra-

catégories : essentielle 

pour une information 

consommateur pertinente

• Plus de 180 entreprises et marques font évaluer leurs produits

• 20 000 produits évalués, sur la base de données réelles précises des 
recettes, ingrédients, origines, démarches… (FR + EU)

• Scoring en cours sur la base CIQUAL pour étalonnage : 700.000 refs
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https://www.planet-score.org/category/ressources-planet-score/



L’appel du large…

Décembre 2021 Décembre 2022



Planet-score
In English, German, 
Spanish, French…



Planet-score
In English, German, 
Spanish, French…

Règlement d’usage



n entreprise marque dénomination PS climat biodiversité pesticides PS/100

7460 quitoque quitoque Cocotte de boeuf au piment ancho et choux de Bruxelles DBDE-boeufX 0,5 33,8 74,7 33,2

7458 quitoque quitoque Boulettes de bœuf charolais au persil et coquillettes DBDE-bovinX 4,9 34,3 71,4 36,2

7477 quitoque quitoque Porc à la sauce satay CBDD-porcR 22,9 28,0 67,0 41,4

7467 quitoque quitoque Filets de poulet grillés et pico de gallo à la mangue CCDC-pouleR 41,8 24,6 45,6 43,0

7465 quitoque quitoque Faux-filet, choux de Bruxelles au sirop d'érable et potatoes CCDD-porcR 39,4 25,7 46,1 43,1

7479 quitoque quitoque Poulet rôti à l'oignon et pommes tapées CCDD-pouleV 22,4 34,3 50,5 43,5

7482 quitoque quitoque Salade de choux de Bruxelles aux lardons fumés et croûtons CCDC-porcR 49,9 24,7 45,3 45,7

7468 quitoque quitoque Fish devil burger de poisson blanc et sauce à l'échalote et piment CCDB-poisson pêche 63,1 21,3 47,2 46,1

7483 quitoque quitoque Salade de potimarron lardé et burrata CCDD-bovinR 38,7 28,8 53,1 46,7

7486 quitoque quitoque Saumon grillé et sauce fraîche au paprika fumé CCDB-pouleR 62,1 22,8 47,0 46,9

7464 quitoque quitoque Crumble de porc au potimarron et champignons de Paris CBDD-porcR 30,6 33,5 65,7 46,9

7466 quitoque quitoque Filets de poulet farcis aux tomates séchées CCDC-pouleR 40,4 34,9 58,5 47,9

7463 quitoque quitoque Côtes de porc et sauce crémeuse au poireau et poitrine fumée CBDD-porcR 36,9 36,3 67,0 49,1

7476 quitoque quitoque Poisson blanc (selon arrivage) mariné au citron et huile d'olive au basilic CBDB-poisson pêche 66,4 28,2 62,8 50,2

7480 quitoque quitoque Ragoût de poulet et pommes de terre hurlantes CCDC-pouleR 49,5 34,1 50,4 50,5

7478 quitoque quitoque Porc aux épices calcutta CBDC-porcR 40,1 38,2 61,9 51,0

7461 quitoque quitoque Cocotte de poisson blanc façon blanquette CBDB-poisson pêche 62,4 31,8 67,8 51,3

7473 quitoque quitoque Momie de porc, champignons et poireau CBDC-porcR 43,5 37,4 68,6 52,1

7469 quitoque quitoque Grilled cheese au gouda, pistou de basilic et épinards CCDC-bovinR 48,5 35,0 51,8 53,0

7459 quitoque quitoque Cassolette de portobello et champignons de Paris à la tomme du Jura CCDC-pouleR 41,1 36,7 60,0 53,1

7485 quitoque quitoque Saucisse au couteau et haricots blancs à la tomate et au basilic CBCC-porcR 45,2 42,8 71,5 54,8

7474 quitoque quitoque Nems de crevettes et poireau, sauce au sésame CBDB-aquacultureR 69,6 33,1 60,2 54,8

7471 quitoque quitoque M'hancha aux épinards et champignons CCDB-pouleR 61,8 35,5 50,1 55,5

7484 quitoque quitoque Salade de ravioli à l'Ossau-Iraty et piment d'Espelette, poivron rouge et radis bleu CCDB-bovinR 60,7 37,0 50,9 56,3

7475 quitoque quitoque Parmigiana de potimarron CBCC-bovinR 49,5 45,5 62,6 59,0

7472 quitoque quitoque Mezzaluna à la ricotta et basilic, butternut et champignons CCCC-bovinR 55,0 44,0 58,4 60,0

7462 quitoque quitoque Coquillotto au savola à la truffe, poireau et épinards BBCC-bovinR 56,7 49,1 61,8 62,5

7470 quitoque quitoque Légumes à la cambodgienne (lait de coco, curcuma et gingembre) BBCB 63,3 50,7 66,4 66,2

7481 quitoque quitoque RECETTE DU CHEF JULIEN DUBOUE ! Tomatier au chèvre frais et basilic BBBB-bovinV 74,3 61,6 79,0 72,1
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Illustrations concrètes
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Évaluations : illustrations 

à suivre…



Reformulations… Omie

https://www.omie.fr/p/en-cas-sucre-qF1tCxkt5PN34asDkM2dxK/cookies-af9e0509bbe9/cookies-croquant-chocolat-noisette-10SdFwgbmZ6O3x6qqfCG8w#/

https://www.omie.fr/p/chocolat-equitable-jDb6RNX1bTqF4kUqWRq3T4/chocolat-lait-6852e1a421f3/tablette-chocolat-lait-10SdFwgbmZ6O3x6qqfCMRM#/



Questions ?



Impacts relatifs des sous-scores 

sur le score global
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Illustrations : quels produits avec 

un sous-score Climat >18% ? 



Pesticides : impact sur scores globaux
80% des déviations sont comprises entre -8 et -15 points (sur note totale 100 points)
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80% des scores 
globaux impactés 
de -8 à -15 points 
(sur 100)



Pesticides : impact sur score Biodiversité
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Quelle différence vs. ACV seule ?
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Bref état des lieux 

du déploiement





https://www.planet-score.org/marques/

…



Valoriser les démarches de progrès

pour accélérer la mutation

• Le Planet-score : valoriser les démarches de progrès, 
dans la nuance, et sans greenwashing, auprès :

• des citoyens et des consommateurs 

• En B to B

• En restauration

• Rendre visible la transformation des pratiques agri & 
alim, et tracter l’éco-conception



https://bit.ly/CP-IRxPlanet-score







Karine Viel

• La transparence : une nécessité pour placer le 

consommateur en situation de choix éclairé

• L’engagement sur les nouveaux défis identifiés 

grâce au Planet-score, qui sont concrets

• Le rôle des distributeurs dans la transition 

appelée par le futur étiquetage environnemental : 

évaluer, afficher, améliorer



Lait CQLP si :
• 6 mois de pâturage / an
• 60% à 80% d'herbe & foin (ration)
• 50% à 80% de prairies permanentes

Lait CQLP si référentiel était revu 
à la baisse sur le paturage
(2,5 mois de pâturage / an)

Lait CQLP = Marque Monoprix
(3-6 mois de pâturage / an)

Lait AB (variantes selon 
caractéristiques détaillées) 

Lait standard, ration intégrant 
soja d’Amérique du Sud, sans 
accès à la pâture

Exemple laits

Illustration avec le lait C’est Qui Le Patron



Karine Viel

Illustration sur les produits confitures



REND VISIBLE :
En intra catégorie, il rend visibles et palpables auprès 
des consos les efforts engagés et les progrès réalisés  
sur une démarche vertueuse
Il incite à la poursuivre et à l’amplifier

EXIGEANT :
Etre origine France ne suffit pas à avoir un bon score

FACE A LEURS RESPONSABILITES :
Par le biais des mauvais scores, de nouveaux défis 
peuvent être identifiés grâce au Planet-score
➔ Sucre non déforestant,  sucre sans néonicotinoïdes
➔ Poudre de lait
➔ Alimentation animale sans OGM

VALORISANT
Faire acte de transparence

AIDE POUR PRENDRE LA PAROLE 
En particulier sur des sujets peu consumer-friendly

INFORME/IMPLIQUE
Place le consommateur en situation de choix 
éclairé

CREDIBLE
L’association du score agrégé et du score 
détaillé répond à une véritable attente des 
consommateurs : cela ne donne pas 
l’impression que ce score est une boîte noire

DIFFERENCIANT

FACE A LEURS RESPONSABILITES
« Je ne peux plus dire que je ne savais pas »

LEVIER TRANSFORMATIF
Capacité à faire évoluer les comportements 
d’achats : transition alimentaire

POUR LES MARQUES POUR LES CONSOMMATEURS

Marie-Estée François, coordination RSE 

Key learnings











https://www.omie.fr/







Déploiement







https://bit.ly/3e7VzDh   et       https://www.lsa-conso.fr/greenweez-adopte-le-planet-score,419841







Communication Eroski 11/2022

• https://bit.ly/EROSKItransparency202211
NB. This version is sub-titled in French. To access the video subtitled in English, select the 
English version of the website on the upper part of this webpage

• https://bit.ly/3U4VWP3

• https://bit.ly/3Dss5Jg



Video Eroski transparency

Nov. 2022

• https://bit.ly/EROSKItransparency202211
NB. This version is sub-titled in French. To access the video subtitled in English, select the 
English version of the website on the upper part of this webpage

• https://bit.ly/EROSKIvideoEN

• https://bit.ly/3U4VWP3

• https://bit.ly/3Dss5Jg



https://www.planet-score.org/documents/communiques-planet-score/



L’appel du large…

Décembre 2021 Juillet 2022



Planet-score
In English, German, 
Spanish, French…



Planet-score
In English, German, 
Spanish, French…

Règlement d’usage



1er prix – Retail for Good
19 mai 2022

https://www.planet-score.org/1er-prix-retail-for-good-les-entreprises-recompensent-le-planet-score/



Parrainage d’Emery Jacquillat
Président Camif

Président Communauté des entreprises à Mission



Visibilité media







Des citoyens 

et des consommateurs défiants, 

des attentes fortes



Étude conso LSA
LSA 24/3/2022

• RSE : l’alimentation est le secteur où 
les attentes des consommateurs sont 
les plus fortes (60%), suivie par la 
grande distribution (47%)

• 46% sont influences par le caractère 
responsable et engagés des marques

• 53% des consommateurs prêts à payer 
plus cher, ssi garantie RSE sans 
greenwashing (transparence réelle)

• 64% ne font pas confiance aux marques 
pour communiquer de manière 
honnête et transparente sur leurs 
engagements et responsabilités

La condition pour « embarquer » 



Les consommateurs souhaitent des indicateurs détaillés et non une note 

unique, même si les indicateurs détaillés sont accessibles sur appli 

Q12. Entre ces deux modalités d’affichage, laquelle préférez-vous ?
Base : 1000 répondants représentatifs de la population âgée de 18 ans et plus 

15%

85%
Une note synthétique seule, affichée sur l'emballage des produits, avec les indicateurs détaillés uniquement sur un site internet
ou via une appli
La totalité du Planet-score avec les indicateurs détaillés affichés sur l'emballage des produits



Planet-score préféré par près de 2/3 des consommateurs entre 3 propositions, 
confirmant l’importance des indicateurs pesticides et mode d’élevage 

PREFERENCE FORMAT D’AFFICHAGE
Base : 1000 répondants représentatifs de la population âgée de 18 ans et plus 

63%

25%

12%

Q8. Et au final, quel affichage préfèreriez-vous voir sur les produits alimentaires, pour vous renseigner sur l’impact 
environnemental des produits alimentaires ?



Raisons de préférence

Q9. Pour quelles raisons préférez-vous cet affichage ?



Communication de Carrefour
début décembre 2021 – suite au test de l’Eco-score (extrait infographie Carrefour)

Intervention à 
l’Académie d’Agriculture 

le 31/03

=> les deux marqueurs de la transparence et du 0 greenwashing



Avis n°90 du Conseil National de l’Alimentation 

(juillet 2022)

• FR - Le CNA propose d’utiliser l’affichage environnemental pour

rééquilibrer la consommation de produits carnés et végétaux –

C’est l’une des recommandations de l’avis sur les nouveaux

comportements alimentaires en vue d’améliorer la durabilité des

systèmes adoptés par le Conseil national de l’alimentation (CNA), le

6 juillet. Pour les auteurs, la durabilité passe par une hausse de la

consommation d’aliments d’origine végétale au détriment des

produits animaux, ce à quoi doit aider le dispositif d’affichage

environnemental en facilitant la substitution « intercatégorie ». Il doit

également « guider le consommateur vers des produits issus de modes

de production plus durables », pour aboutir à une substitution

« intracatégorie ». Dans ce cadre, les auteurs recommandent de

préciser le mode d’élevage sur les aliments.

https://bit.ly/3BzDtDq et   https://bit.ly/3e5LEhD
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Oui très favorablement Oui plutôt favorablement Oui plutôt négativement Oui très négativement Non cela n'aurait pas d'impact
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Oui très favorablement Oui plutôt favorablement Oui plutôt négativement Oui très négativement Non cela n'aurait pas d'impact

83% 5%

ST 
Favorable

ST Pas 
favorable

Un impact positif sur l’image des marques et enseignes décidant 
d’afficher toutes leurs notes

Q29. Si demain, une marque décide d’afficher le Planet-score sur ses produits, quelque soit ses notes, bonnes ET 
mauvaises, dans une démarche de transparence : cette décision d’afficher toutes les notes influencerait-il votre 
image de cette marque ?
Base : 1000 répondants représentatifs de la population âgée de 18 ans et plus 

22% 61% 4%1% 12%Image de la marque

83% 3%

ST 
Favorable

ST Pas 
favorable

Q31. Si demain, votre magasin habituel affichait le Planet-score sur tous les produits en rayon pour permettre aux 
clients de comparer ces produits, cela influencerait-il votre image de ce distributeur ?
Base : 1000 répondants représentatifs de la population âgée de 18 ans et plus 

24% 59% 2%0% 14%Image du distributeur



Plus d’informations

linked_in
www.planet-score.org
contact@planet-score.org

Pour nous contacter 
et vous informer :

Nos dernières newsletters : https://bit.ly/3EMjbZe (available in EN) et https://bit.ly/Newsletter20221118FR



Merci de votre attention
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