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Que change la prise en compte de la
courte durée de vie du méthane sur la
tension entre biodiversité et climat
pour l’agriculture et
l’agroalimentaire en France et en
Europe ?
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Le contexte : une nouvelle
métrique
 Le PRG* : une nouvelle métrique développée entre 2018 et 2021

« Pour mieux prendre en compte la courte durée de vie du
méthane

« Une métrique controversée

=>»bien poser les termes de la controverse

=» Quelles implications de la courte durée de vie du méthane ?
=>» Quels apports du PRG* ?

=» Qu’est-ce que ¢a change pour ’évaluation du systeme agri-
alimentaire européen ?
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Les motivations : le PRG*,
pourquoi ?

* Myles Allen et son équipe (Université Oxford)
* Un climatologue reconnu, contributeur de nombreux rapports du GIEC
» Uneinsatisfaction scientifique sur le PRG100

« L’analyse selon laquelle la non-compréhension et la non prise en compte de la courte
durée de vie du méthane (et des GES a courte durée de vie) conduit a des agendas
climatiques mal pensés

* Etmoi?
« Unintérét scientifique
« Une maniere de mieux argumenter en faveur de I’élevage extensif et herbager et de
I’agroécologie en Europe...

« ...dans un contexte ou ce sont les élevages intensifs (ruminants et granivores) qui sont les
mieux évalués sous I’angle du climat...

e ...Cequim’apermisaussi de mieux comprendre des arguments climatiques contre
I’agriculture intensive

« Un travail récent avec ’OFB : 2 publications + 1 a venir sous peu
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S'iln'y avait pas d'effet de serre

La vie grace a ['effet de serre

Schémas expliquant le réle de 'effet de serre sur la température 3 la surface de la Terre.

Le soleil chauffe le sol qui renvole de Fénergie thermique (chaleur),

Sans atmosphére, cette énergie est libérée dans espace.

Avec une atmosphére contenant des gaz a effet de serre, une partie de cette chaleur est eégéex et
renvoyée vers le sol, ce qui permet une augmentation de la température a la surface de la Terre.
Les principaux gaz a effet de serre présents dans Fatmosphére sont 1a vapeur d'eau et le dioxyde de
carbone,

gid https://eau-iledefrance.fr/leffet-parasol-de-
@ Grounas latmosphere/
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La vie grace a ['effet de serre
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Schémas expliquant le réle de 'effet de serre sur la température 3 la surface de la Terre.

Le soleil chauffe le sol qui renvole de Fénergie thermique (chaleur),

Sans atmosphére, cette énergie est libérée dans espace.

Avec une atmosphére contenant des gaz a effet de serre, une partie de cette chaleur est eégéex et
renvoyée vers le sol, ce qui permet une augmentation de la température a la surface de la Terre.
Les principaux gaz a effet de serre présents dans Fatmosphére sont 1a vapeur d'eau et le dioxyde de
carbone,

gid https://eau-iledefrance.fr/leffet-parasol-de-
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Emissions naturelles et
anthropiques (fossiles)

 Avant ’ere industrielle, le systeme climatique était
globalement a I’équilibre avec des émissions naturelles et
anthropiques affranchies des GES fossiles

« Met en évidence 'importance des cycles et de leur durée (a
commencer par celui de la vapeur d’eau)

» Les émissions naturelles actuelles dans ’ensemble
* Environ 33-40% pour le méthane
* Environ 60% pour le N,O

 Dans les inventaires d’émissions accords de Paris, on ne
compte que les émissions anthropiques qui réchauffent
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A la recherche d’une métrique
commune: le PRG,,, (ou PRG,)

 Les GES sont variés:
* Pouvoir radiatif
e Durée de vie
* Effets induits sur les autres gaz

« Comment agréger en une seule métrique ? : une
approche comparable a un amortissement

Institute



Forcage radiatif (FR)

PRG,,, : rapport entre I'aire rouge et l'aire bleue

[ FRi(t)dt

L}H FRega(t)dt

PRG;(H) =
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PRG,q, : rapport entre l'aire rouge et laire bleue

PRG,,

Années apres emission (t)

100
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Pouvoir de réchauffement global a 100 ans

D" apres le

D' apres le £

D'apres le 3

D'apres le 4°

D'apres le

D’apres le

Gaz a effet 1%' rapport rapport rapport rapport 2% rapport 6® rapport
ae 1990 de 1995 e 2001 de 2007 ae 2014 ae 202
CO: 1 1
CHs 21 21 23 25 28
M:0 290 310 296 298 265
HFC* 140 a 2 900 140 a 11 700 2 a 12 000 124 a 14 800* a 12 400
PFC* 1.e 6 500 a 9 200 5 700 a 11 900 7390412 200* a 00
SFs 1.8 23 900 22 200 22 800D 23 500 En cours de
NF; 1.8 n.e 1.8 17 200 16 100 definition
Reference Utilisation
Utilisation obligatoire dans Dbl:gatm::l’ ‘IL_'“‘p" _
dans Amais e inventaires Amais valeurs la realisation
. . R s R réference de
I"inventaire publies jusgu’'en e
actuelles wentaire

il I'
LU

TAFE
LU

*Pour les HFC et PFC, le PRG varie en fonction de l'espéce considérée. Ici ne sont indigquées que les valeurs les plus faibles et les plus élevées.

n.e. * mon estima

Saurces : FAR WG| chap.2 p.60: SAR WGI chap.2 p.111 ; TAR WGl chap. 4 p.244 ; AR4 WG| chap.? p.212-213 ; ARS WGI chap.8 p.731-737

n.e. : non estime
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Un exemple d’argument utilisé contre le PRG*

Il faut continuer a utiliser le PRG100

Position rappelée constamment :

e Convention Cadre des Nations Unies pour le Changement Climatique (qui
décide des métriques a utiliser dans les inventaires) renouvelle régulierement
sa décision d’utiliser le PRG100 (décision 4/CP1 de la COP 1 en 1995), sur la
base des travaux du SBSTA — Subsidiary Body for Scientific and Technological
Advice — chargé d’évaluer d’autres métriques.

e [..]
* Etc.
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Beyond the GWP: new
interpretations and new metrics —
a bit of a random walk ...

Keith P Shine

Department of Meteorology, University of
Reading

[2014]

Particular thanks to Jan Fuglestvedt (CICERO) for so many
metric conversations ...

g University of
Reading



Global Warming Potential - the
elephant that never forgets

0.01 r

—— Garbon Dioxide (x 1000)
—— HFC152a

HFC134a
——- CF,

0 50 100 150
Year

Pulse emission at time t=0: Absolute Global Warming
Potential (GWP) is the area under this curve to some given
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Global Warming Potential - the
elephant that never forgets

Pulse emission at time t=0: Absolute Global Warming
Potential (GWP) is the area under this curve to some given
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Kyoto — some questions

e How did something [PRG,,,] that was
“adopted ... to fllustrate the difficulties
inherent in the (metrics) concept” (to quote
the IPCC WG1 FAR) become embedded in a
major piece of international legislation?

e Why has the IPCC (not solely TPCC WG11)
been so lax in considering alternatives?

g University of
Reading



Shine’s theory of the inadvertent

CONSENSuUS
Policymakers IPCC are
are happy happy
with the with the
GWP GWP

IPCC Policymakers

Shine 2009 Climatic Change 96:467-472 g ”R';E”;“'I‘;Ef



Un autre regard sur le PRG,,,

 C’est pratique, mais la simplification peut-étre
problématique pour les gaz a effet de serre a courte
durée de vie

L ]

wearw nature.coming) di matsa

ARTICLE

A solution to the misrepresentations of CO;-equivalent
emissions of short-lived climate pollutants under ambitious
mitigation

Mylas B Allen'”, Keith P Shine (7, Jan 5. Fuglestvedt”, Richard L Millar ', Michelle Cain 3, David L Frama® and Adrian H. Macey”

While curmulative carbon dioxide {00, emissions dominate anthropogenic wanming ower cenburies, Dam peratures ower the coming
decadas are sho frongly affected by shon-lived dimate pollutants {SLCPs), complicating the edimation of cumulafve emidsion
budkpets for ambiboud mitigation goals. Ling conventional Gobal Wasming Potentisl (W) to convernt SLOPS 1o 200 -
eguivalent” emissions misrepretents their mpact on glob al tempersture Hese we show that peak warming under a range of
Friligation doenaaol is detenmined by aliness combination of curulatve 00, emidions to the tirme of peak wanming and non-00,
mdistive fording immediately prior to that time. This may be undersiood by expressing sggregate non-00; ferding a3 cumulative
00 forcing-edgquivalent {00;-f&) @midsSond_ We show further that contributions 1o O0;He emisions are well approsimated by a new
wage of GWP, denoted GWP, which relsted cumulstive O0; emidond 1o date with the current rate of emidson of SLOPL GWP*
securstely indicates the impact of emissions of both long-lived and shorn-lived palutant on radistive loring and tem peratures

awver & wide range of timescabes, inchuding under ambilious miligation when conyentional GWP fail Measured by GWP*,

implamenting the Pads Agreement would reduce the expected rate of warming in 2030 by 28% relative 1o a Mo Policy scenario.
‘ Expredding mitigation efforts in terms of their impact on future oumulsfive emissiond sggregated using GWP* would relate them
Solid diirectly 1o contribulions o futuse wanming, be tter informing both burde n-4haring dis custions and bong-tenm policies and freaiunes

' Grounds in pursuit of ambiticus global tempe rature goals

Institute ngyl Chimarke and Armaspheric Sdemce (2018)1:16; doi10.1038/54 1461 2-018-0026-8



Causal Chain of Emissions

_ Emissions :
J— x
) P —
Radistive Forging g
g ; v . E Fuglestvedt, J. S. (2003). Metrics of
| CmThEann Climate Change : Assessing Radiative
) + Forcing and Emission Indices. Climatic
impacts : Change, 58(3), 267-331.
h | - https://doi.org/10.1023/A:10239053268
P - 42
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Impact des émissions stables de gaz a effet de
serre a longue ou courte durée de vie

e

o

N @
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Time

Concentrations

Concentrations

Time

Figure from Lynch, J. (2019). Agricultural methane and its role as a greenhouse gas. Food
Climate Research Network, University of Oxford: https://foodsource.org.uk/building-

blocks/agricultural-methane-and-its-role-greenhouse-gas

CO,: long lifetime means it
accumulates in the atmosphere.
Any emission above zero increases
the amount in the atmosphere
indefinitely.

CH,: 12 year lifetime means stable
emissions lead to stable amount in
the atmosphere, as the sources
balance the sinks.

N,O: 120 year lifetime means it
behaves more similar to CO, on
timescales of less than a century.
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Conséquences pour la relation de causalité
entre émissions et réchauffement

Les conséquences de la courte durée de vie du méthane (12 ans): c’est principalement la
variation de stock gu’il faut prendre en compte, secondairement son niveau absolu a un

moment donné

Constant emissions
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Conséquences pour la relation de causalité
entre émissions et réchauffement

Les conséquences de la courte durée de vie du méthane (12 ans): c’est principalement la
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Conséquences pour la relation de causalité
entre émissions et réchauffement

Les conséquences de la courte durée de vie du méthane (12 ans): c’est principalement la
variation de stock gu’il faut prendre en compte, secondairement son niveau absolu a un

moment donné
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Conséquences pour la relation de causalité
entre émissions et réchauffement

Les conséquences de la courte durée de vie du méthane (12 ans): c’est principalement la
variation de stock gu’il faut prendre en compte, secondairement son niveau absolu a un

moment donné

Rising emissions Constant emissions Falling emissions
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S'iln'y avait pas d'effet de serre

La vie grace a ['effet de serre

Schémas expliquant le réle de 'effet de serre sur la température 3 la surface de la Terre.

Le soleil chauffe le sol qui renvole de Fénergie thermique (chaleur),

Sans atmosphére, cette énergie est libérée dans espace.

Avec une atmosphére contenant des gaz a effet de serre, une partie de cette chaleur est eégéex et
renvoyée vers le sol, ce qui permet une augmentation de la température a la surface de la Terre.
Les principaux gaz a effet de serre présents dans Fatmosphére sont 1a vapeur d'eau et le dioxyde de
carbone,

gid https://eau-iledefrance.fr/leffet-parasol-de-
@ Grounas latmosphere/
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Sans atmosphére, cette énergie est libérée dans espace.

Avec une atmosphére contenant des gaz a effet de serre, une partie de cette chaleur est eégéex et
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S'iln'y avait pas d'effet de serre

La vie grace a ['effet de serre

Schémas expliquant le réle de 'effet de serre sur la température 3 la surface de la Terre.

Le soleil chauffe le sol qul renvoie de Fénergie thermique {chaleur),
Sans atmosphére, cette énergie est libérée dans espace.

Avec une atmosphére contenant des gaz a effet de serre, une partie d . .
renvoyée vers le sol, ce qui permet une augmentation de 1a températ refroidissement par rapport a
Les principaux gaz 3 effet de serre présents dans Fatmosphére sont lal |3 situation actuelle

carbone, I

Baisse concentration GES =

gid https://eau-iledefrance.fr/leffet-parasol-de-
@ Grounas latmosphere/




Une autre maniere de raconter la méme
chose (plus ’idée du méthane biogénique...)

Temps 1 Temps 2 (t+12ans)  Ligne de temps
%
[}
%
% Concentration en CH4
Q), ayant un pouvoir réchauffant

(assimilé a une « couche » dans
osphére)




Une autre maniere de raconter la méme
chose (plus ’idée du méthane biogénique...)

Temps 2 (t + 12 ans) Ligne de temps

Concentration en CH4

ayant un pouvoir réchauffant
(assimilé a une « couche » dans
osphére)
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Une autre maniere de raconter la méme
chose (plus ’idée du méthane biogénique...)

Temps 1 Temps 2 (t+12ans)  Ligne de temps
5
[e)
2
% Concentration en CH4
%, ayant un pouvoir réchauffant

(assimilé a une « couche » dans
osphére)

+CO, CH, +CO,

+CH +CH




Une autre maniere de raconter la méme
chose (plus ’idée du méthane biogénique...)

»
»

Temps 1 Temps 2 (t+12ans)  Ligne de temps
%
2%
% Concentration en CH4
%(, ayant un pouvoir réchauffant

(assimilé a une « couche » dans
osphére)

+CO,

Si le cheptel est constant, la couche
de CH, dans I'atmosphere aussi, le
réchauffement est constant, il ne
fait pas plus chaud (en premiére
approche)




Les conséquences sur le réchauffement pour le CH, biogénique : le calcul
du pouvoir réchauffant (voire refroidissant) dépend principalement de la
variation

Annual CHa emissions

1 tCHa/y

Rise by 25%

30 years

/\

— gidBrief 2018, Myles Allen, Michelle Cain, John Lynch (University of Oxford) and
3 ) L 4 Groubtsvid Frame (Victoria University of Wellington).

Institute

Published by the Oxford Martin Programme on Climate Pollutants.




Les conséquences sur le réchauffement pour le CH, biogénique : le calcul
du pouvoir réchauffant (voire refroidissant) dépend principalement de la
variation

Annual CH4 emissions Total equivaletr

1 tCHa/fy Using GWP100
980 tCO:z
Rise by 25% =33 tCOsly for 30y
30 years
800 tCO:
735 tCO:z

/\

— gidBrief 2018, Myles Allen, Michelle Cain, John Lynch (University of Oxford) and
3 ) L 4 Groubtsvid Frame (Victoria University of Wellington).
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Les conséquences sur le réchauffement pour le CH, biogénique : le calcul
du pouvoir réchauffant (voire refroidissant) dépend principalement de la
variation

Annual CH4 emissions Total equivalent CO2 emissions

1 tCHafy Using GWP1o0 Using GWP*
980 tCO: 945 tCO2
Rise by 25% =33 tC0aly far 30y =32 tCOu/y for 30y
30 years
800 tCO:z
0 tCO:z
735 tCOz
-420 tCOz

/\

— gidBrief 2018, Myles Allen, Michelle Cain, John Lynch (University of Oxford) and
3 ) L 4 Groubtsvid Frame (Victoria University of Wellington).
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Les conséquences sur le réchauffement pour le CH, biogénique : le calcul
du pouvoir réchauffant (voire refroidissant) dépend principalement de la
variation

Annual CH4 emissions Total equivalent CO2 emissions

1 tCHafy Using GWP1o0 Using GWP*
980 tCO: 945 tCO2
Rise by 25% =33 tC0aly far 30y =32 tCOu/y for 30y
30 years
-10%

800 tCO:2 - N\ pour 0 GWP*
0 tCO:z

735 tCOz
-420 tCOz

/\

— gidBrief 2018, Myles Allen, Michelle Cain, John Lynch (University of Oxford) and
3 ) L 4 Groubtsvid Frame (Victoria University of Wellington).

Institute

Published by the Oxford Martin Programme on Climate Pollutants.




Comment calculer le PRG* ?
(GES a courte durée de vie)

* PRG* =128 x PRG,,, année n - 120 x PRG,,, année n-20

* L’unité: un équivalent réchauffement CO, (CO, we =
CO, warming impact)
* PRG100 pour les GES a longue durée de vie
« PRG”* pour les GES a courte durée de vie (méthane)

* Un complément d’information pour mieux interpréter
les inventaires PRG,,, pas leur remplacement

» Solid
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La validation scientifique du PRG*

Le PRG*LARS du Glec! précise que pour um secteur émetteur multi-gaz (& Iinstar du secteur agricole), la contribution estimée
des émissions au réchauffement de surface est améliorde en wtilisant de nowvelles approches telles que le PRGY (ouw GWP*) qui
sant concues pour miew reller les taux démission de gaz & courts durée de vie aux impacts en termes de réchauffement de
surface, notamment lorsgue ces émissions se stabilisent ow se replient.

Solid
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La validation scientifique du PRG*

Annual methane emsasions (Mt CH, yr™1)

600
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Le PRG*LARS du Glec! précise que pour um secteur émetteur multi-gaz (& Iinstar du secteur agricole), la contribution estimée
des émissions au réchauffement de surface est améliorde en wtilisant de nowvelles approches telles que le PRGY (ouw GWP*) qui

sant concues pour miew reller les taux démission de gaz & courts durée de vie aux impacts en termes de réchauffement de
surface, notamment lorsgue ces émissions se stabilisent ow se replient.

La figure 7.12 de |'&R6 du Giec résume bien les enjeux assaciés au cholx de différentes métrigues pour représenter L*impact
curmslé des émissions de méthane sur L'accrobssement des températures. On peut sbserver gue le FRG® (courbe verte) suit

mileus L"Evalution des températures (courbe nolre) gue les autres métrigues paur une méme trajectodre démilssion (courbe en
pointillés).

Warming equivalence of cumulative emissions

a) SS5P4E 0 D) SSP126
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e
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— 100 |
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La validation scientifique du PRG*

Annual methane emsasions (Mt CH, yr™1)
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Le PRG*LARS du Glec! précise que pour um secteur émetteur multi-gaz (& Iinstar du secteur agricole), la contribution estimée
des émissions au réchauffement de surface est améliorde en wtilisant de nowvelles approches telles que le PRGY (ouw GWP*) qui
sant concues pour miew reller les taux démission de gaz & courts durée de vie aux impacts en termes de réchauffement de
surface, notamment lorsgue ces émissions se stabilisent ow se replient.

La figure 7.12 de |'&R6 du Giec résume bien les enjeux assaciés au cholx de différentes métrigues pour représenter L*impact
curmslé des émissions de méthane sur L'accrobssement des températures. On peut sbserver gue le FRG® (courbe verte) suit
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La validation scientifique du PRG*
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Deux remarques sur le PRG*

* Ce n’est pas une sous-estimation de 'impact des
émissions de méthane

* Ce n’est pas une négation du PRG,,, et de la prise en
compte des émissions, mais un outil pour mieux en

interpréter les impacts

Institute



La question n’est donc pas
scientifique, mais politique

g Dr Valérie Masson-Delmotte @valmasdel - 23 janv.
L

Les rapports du GIEC ne font pas de recommandation sur le choix des
métriques, parce que cela dépend de I'objectif pour lequel se fait cette
comparaison de différents facteurs. C'est explicitement écrit!

(31/...)
Q 1 (! Q1 1,

| Dr Valérie Masson-Delmotte @valmasdel - 23 janv.
< Le choix de la métrique va dépendre des aspects jugés importants pour une
application donnée, pour une partie prenante, et selon les horizons

temporels considérés.
(32/..)

Q1 T Q 9
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Les avis du Subsidiary Body for Scientific
and Technological Advice de la CNUCC

(2023)

« L'évaluation du Groupe de travail | se concentre sur les sciences
phyS/qu.es et ne traite ainsi pas des questions d'équité ou de justice, car
celles-ci dependent davantage de l'utilisation des indicateurs que de la
physigue gui les sous-tend » [notre traduction]

« En 2007, le quatrieme rapport d'évaluation du GIEC indiquait que le
PRG,,, restait l'indicateur recommandeé pour comparer les impacts
C//mag/ques futurs des emissions de gaz a longue durée de vie, malgré
plusieurs lacunes connues. Cependant, la reunion d'experts du GIEC sur la
science des indicateurs alternatifs, ?Ul s'esttenue en 2009, a indiqué,
parmi ses principales conclusions et recommandations, que ['efficacite de
['utilisation d'un indicateur donne dépendait de ['objectif politique
principal et gue le PRG,,, n'avait pas ete con%u. dans un but politique
particulier. Selon | 'Objng/f ou les objectifs politiques spéecifiques, d'autres
indicateurs peuvent étre preféerables. »

(Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice, 2023).




En synthese sur ce volet métrique
climat

* Il n’y a pas de discussion sur le plan physique, mais il faut la
poser sur le plan de la communication politique, qui cadre en
retour des interpretations scientifiques

* On peut craindre les conséﬂuences et les risques politiques
associés a une metrique (PRG*) qui, effectivement, change des

choses

* On peut aussi craindre les conséquences et les risques associés
a une metrique (PRG100/PRG20) qui rend mal compte des
processus physiques et donc des choix des politiques

* Il faut baisser les émissions de méthane au niveau mondial,
mais il faut aller plus loin que des objectifs agregés .
indifférencies, sans priorites sectorielles et sans évaluation
Integree

Institute



TIME TO ACT

Nos ateliers v Guide Zéro Déchet L'équipe C

Mieux vaut un végétarien en 4x4 ou un carnivore a vélo ??

par labmobile2019 | Mar 18, 2022 | Non classé | 0 commentaires

¢ Amene a penser

qu’on peut

« compenser » des
émissions futures de
CO, avec une baisse
d’ em|55|ons rapides
de CH,

Des choix déléteres
aurisque d’une
inaction sur les
priorités: le C fossile

Une question
d’équité entre
secteurs

58



Ce que change la prise en compte
de la courte durée de vie du
méthane dans la compréhension
des enjeux de l’agriculture
européenne

Institute



e N\

Mais déja... est-ce légitime de
raisonner a I’echelle europeenne ?

* Les émissions globales de méthane croissent et, dans cette
optique globale PRG*~PRG100

* Il n’est pas légitime d’isoler un sous-systeme o
« refroidissant » quand ’ensemble du systeme planétaire

se réchauffe

* La lutte contre le changement climatique suppose une
allocation des efforts et des responsabilités par ensembles
géographiques et secteurs

* Ce qui compte, c’est la somme des actions bien déclinées,
comptabilisées a partir de 1990

* C’est l’esprit de l’accord de Paris, et les inventaires sont bien
conduits dans cette optique

Institute



«ad)  Agricultural emissions:
how much warming does each gas cause?

and Agrifood

EU27BX agriculture contribution to warming 0.002 France agriculture contribution to warming
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Figure: Vikas Patel, Cranfield University. Temperature calculated using impulse response model (Myhre et al 2013)



cated)  Agricultural emissions:
Nitrous oxide causes more warming than methane (1900-now)

and Agrifood

EU27BX agriculture contribution to warming 0.002 France agriculture contribution to warming
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Figure: Vikas Patel, Cranfield University. Temperature calculated using impulse response model (Myhre et al 2013)



#1 la « charge climatique » totale du méthane en
Europe

A

Emissions

CHas CO2

Falling emissions

Warming

Time

CO:

CHa4

Time

=>» En régime d’émissions stable ou
décroissant, la « charge
climatique » méthane dans le
réchauffement devient
négligeable, voire contribue a
un refroidissement partiel

=>» Les émissions de méthane
n‘ont pas toujours autant
d’impact climatique qu’on le
pense

ﬁ

a» Solid
" Grounds
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#2 Le poids relatif du protoxyde d’azote en Europe

PRG,,, : « statique »

Solid
L 4 Grounds
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#2 Le poids relatif du protoxyde d’azote en Europe

PRG,, : « statique » PRG* : régime d’émissions
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#2 Le poids relatif du protoxyde d’azote en Europe
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#3 Faut-il choisir entre méthane et N,O ?

».; 5 o

Systéme ruminant a forte intensite en azote Systéme polyculture-ruminants autonome en ) '
minéral et en soja (importé) ‘ azote minéral et en soja &l
* Forte productivité/ha et par vache * Faible productivité/ha et par vache
* Peude CH, par kg produit * Beaucoup de CH, par kg produit
* Beaucoup de N,0 et de CO, * PeudeN,OetdeCO,
 Pesticides * Peu (pas) de pesticides
- Déforestation importée (soja) et peu * Pas de déforestation importée (soja)
de prairies et valorisation des prairies

#1 It’s not the cow, it’s the how

= urounas
Institute

P . . D
#3 On ne pourra pas avoir davantage de ruminants extensifs 11



#4 La « compensation » des prairies

* Discours classique « Le stockage des prairies
permanentes, c’est super, mais ¢a ne compense pas les
émissions des ruminants »

* Le systeme [prairiestruminant] est toujours émetteur net
qguand on calcule le bilan avec le PRG100

* Il n’est donc pas justifié d’un point de vue climatique,
quand on adopte cette approche

* Un raisonnement en CO,€q : CH4 contre CO,

* Le PRG™ permet de comprendre pourquoi la conservation
des prairies est sans regret tant que les émissions de
méthane ne croissent pas

Institute



En conclusion : nouvelles évaluations climat
des systemes agrialimentaires durables

Intensification animale et végétale industrielle Beaucoup moins de
optimisée CH4, mais une
Optimisation des process élevage et cultures dépendance
Réduction bilan C/kg, produits animaux et végétaux  structurelle aux
engrais de synthése
L. . et un recul des
Explmtatlon,ac,crue dg cultures multi-usages prairies +
Agrlcultu re végétale efflcace. o déforestation
Red,uction bilan C/kg, produits vegétaux seulement importée
Bioeconomie
Agroécologie polyculture-élevage ruminants Moins de CH4, mais une
Polyculture-élevage extensif baisse structurelle des
Autonomie engrais de synthése et
Moins d’élevage (@ industriel) un maintien des

Réduction bilan C/ha prairies




N,O

Il faut un peu de méthane
pour avoir tres peu de N,O

I

I

(etde CO,)... |
I

\ ... et beaucoup de prairies

ACH,
% aujourd’hui

Solid
' Grounds
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Des questions légitimes

* Le méthane : probleme global... mais solutions
locales ?

* « L’amnésie » du PRG* et les temporalités

« Manipuler 'effet refroidissant dans le débat politique
et opérationnel

* Les enjeux d’équité
* Les bénéficiaires du PRG* (et du PRG,,,)

Institute



Regard sur la controverse

* C’est normal qu’il y ait une controverse sur une
métrique nouvelle

* Les critiques politiques du PRG*
* Pointent effectivement le danger de changer la métrique
(risque de doute)
 Mais ne considerent que le méthane, et ne parlent ni de N, 0,
nide CO,

* Ne parlent pas d’autres criteres d’évaluation que les
émissions de GES : occupation des sols, biodiversité,
multifonctionnalité

Institute



En conclusion : a retenir

* Les métriques déterminent notre compréhension des
enjeux...

* ...etdonc des priorités politiques

* Le PRG* apparait un complément pertinent au PRG,,, pour
ml,elrj]x prendre en compte la courte durée de vie du
methane...

* ... etenrelatif lesimpacts du protoxyde d’azote,du
retournement des prairies et de la déforestation importée

* Cela ouvre sur un chantier novateur de politiques
publiques fondées sur des approches multicriteres,
multiechelles et multisectorielles nécessaires pour
prendre en compte les enjeux de durabilité vitaux
auxquels nous devons faire face rapidement

Institute



Eclairages sur le PRG* @'Y/
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Xavier Poux
agronome, consultant-chercheur G AScA,
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